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L’IMAGE DU ROI VANDALE GELIMER 
CHEZ PROCOPE DE CÉSARÉE (*) 


«S’il est vrai que gouverner c’est prévoir, on conviendra que Geilimer 
n’avait guère l’étoffe d’un chef et ceci d’autant moins qu’il est l’homme 
des découragements subits. Dès ses premiers échecs, il ne doute point que 
ce ne soit la colère divine qui ait décidé sa perte et c’est encore le caprice 
de la Fortune qu’il invoque au moment de capituler. Il eût peut-être été le 
souverain acceptable d’une époque facile» (*). 

De tous les personnages célèbres évoqués par Procope de Césarée dans 
ses Guerres , le souverain vandale Gélimer ( 2 ) est sans nul doute, à l’instar 
d’Amalasonthe, Bélisaire et Chosroès, l’un des plus marquants. On ne 
peut être que fasciné par le portrait qu’en brosse Procope ( 3 ), très vivant 
et détaillé, surtout par comparaison avec celui, assez discret et effacé, de 
l’empereur Justinien. Nombre d’historiens qui se sont penchés sur le récit 
des Guerres vandaliques n’ont d’ailleurs pas manqué de consacrer une 


(*) Les références au texte des Guerres de Procope de Césarée renvoient à 
l’édition de J. Haury, Procopii Caesariensis opéra omnia , vol. 1, Bibliotheca 
Teubneriana, Leipzig, 1913 (Editio stereotypa correctior, addenda et corrigenda 
G. Wirth, 1964). Ce texte est reproduit, sans apparat critique mais avec une tra¬ 
duction anglaise par H. B. Dewing, Procopius , vol. 2, The Loeb Classical 
Library, Londres et Cambridge, Mass., 1916 (4 e éd. 1974). Les traductions 
françaises proposées ici sont personnelles, mais ne s’écartent guère de celles 
d’H. B. Dewing et D. Roques, Procope de Césarée. La guerre contre les 
Vandales. Guerres de Justinien. Livres III et IV, La Roue à Livres, Paris, 1990. 

(1) Chr. Courtois, Les Vandales et VAfrique, Paris, 1955, p. 271. 

(2) Le nom étant écrit de différentes façons dans nos sources (littéraires 
comme épigraphiques), j’ai adopté ici, par commodité, la graphie française la 
plus souvent usitée. Cf. L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, Leipzig, 2 e éd. 
1942 (= Histoire des Vandales). Traduction de H. E. Del Medico, Paris, 1953, 
p. 149, n. 1 et Courtois, Les Vandales, p. 402. Pour un inventaire des sources 
concernant ce personnage, cf. C. Benjamin, Gelimer, dans RE, VII, 1910-1912, 
col. 987-990 ; Courtois, Les Vandales, p. 402, § 41 et PLRE III, 1992, pp. 506- 
508. 

(3) Comme l’a très bien montré Roques, Procope, pp. 6-7. 
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part de leur attention au caractère de ce monarque. En effet, Procope s’en 
sert abondamment pour expliquer le déroulement des événements qu’il 
relate ; et il est intéressant de remarquer que, jusqu’ici, les principales 
études sur la conquête du royaume vandale ont (à l’exception de celle 
d’Av. Cameron ( 4 )), peu ou prou, sur ce point, simplement suivi ses expli¬ 
cations 0. 

Je pense pour ma part que le portrait de Gélimer que nous livre 
l’auteur des Guerres n’est ni innocent, ni le fruit du hasard, mais qu’il est 
soigneusement construit, habilement réfléchi, et qu’il répond à des 
objectifs précis. Je ne m’efforcerai donc pas ici de cerner la «véritable» 
personnalité du roi vandale, ni de déterminer dans quelle mesure Procope 
a pu lui-même accorder foi à ce qu’il nous en raconte ; je tenterai 
plutôt de montrer comment, et en fonction de quels objectifs, l’historien 
a bâti le portrait de Gélimer. Pour ce faire, je présenterai d’abord la struc¬ 
ture des deux livres dédiés aux guerres vandaliques, dans lesquels notre 
auteur met en scène le souverain vandale, avant d’étudier l’image 
qu’il nous en donne, et ce pour chacun des passages où ce dernier est 
évoqué. 


(4) Av. Cameron, Procopius and the Sixth Century, Berkeley, 1985 (Londres 
et New York, 1996), pp. 171-176. 

(5) Cette attitude est explicitement reconnue et défendue par Courtois, Les 
Vandales , p. 353, n. 5, lorsqu’il évoque les recherches de ses prédécesseurs, 
pourtant le plus souvent remarquablement critiques à l’égard du texte de 
Procope : «les récits de la campagne ne peuvent être qu’un aménagement au goût 
moderne des données du Bellum Vandalicum» (!). Pour l’importance accordée à 
la personnalité et au caractère de Gélimer dans l’explication de la chute du roy¬ 
aume vandale, cf. E. Gibbon, The History of the Décliné and Fall of the Roman 
Empire , éd. par D. Womersley, vol. 2, Londres, 1994, pp. 619-641 ; J. von 
Pflugk-Harttung, Belisar’s Vandalenkrieg , dans Historische Zeitschrift , 61 
(1889), pp. 59-96 (p. 79 : «Ist Prokop’s Darstellung richtig, so darf Gelimer darf 
(sic) als erster deutscher Romantiker gelten ; — ein Romantiker auf dem 
Throne») ; Ch. Diehl, L'Afrique byzantine . Histoire de la domination byzantine 
en Afrique (533-709), vol. 1, Paris, 1896 (New York, s. d), pp. 3-33 ; Idem, 
Justinien et la civilisation byzantine au Vie siècle, Paris, 1901, pp. 174-177 ; 
Schmidt, Geschichte der Wandalen, pp. 149-180 ; E. Stein, Histoire du Bas 
Empire. II : De la disparition de l'Empire d'Occident à la mort de Justinien 
(476-565), Paris, 1949, pp. 311-318 ; Courtois, Les Vandales, pp. 269-271 ; J. A. 
S. Evans, The Age ofJustinian. The Circumstances of Impérial Power, Londres 
et New York, 1996 (2000), pp. 126-132. 
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Structure des Guerres vandauques 

Procope relate les opérations militaires romaines en Afrique du Nord 
(Tripolitaine, Byzacène, Numidie et Maurétanie) dans les troisième et 
quatrième livres de ses Guerres ( 6 ). Dans le troisième, après un assez long 
exposé sur les origines et l’histoire du peuple vandale, il décrit succes¬ 
sivement l’élaboration du projet romain de reconquête, la préparation de 
l’expédition militaire, le débarquement des armées impériales à Caput 
Vada (533), leur victoire inespérée à'Ad Decimum , l’entrée glorieuse de 
Bélisaire dans Carthage, le retour de l’armée vandale envoyée en Sicile et 
l’organisation de la résistance contre les Romains par le roi Gélimer ( 7 ). 
Dans le quatrième livre, l’historien de Césarée présente tour à tour la 
défaite finale de l’armée vandale à la bataille de Trikamaron , la fuite de 
Gélimer chez les Maures, sur le mont Papoua, sa reddition à Bélisaire, la 
célébration du triomphe de ce dernier à Constantinople (534), ainsi que la 
longue série des campagnes militaires menées jusqu’en 548 contre les 
Maures, qui ne cessent de se révolter ( 8 ). 

Jusqu’au récit du triomphe du général Bélisaire à Constantinople, le 
ton de l’œuvre est enthousiaste. Procope, qui a pris part lui-même aux 
opérations militaires ( 9 ), paraît séduit par leur rapidité, leur déconcertante 
facilité et leur faible coût en vies humaines (du côté romain du moins) ( 10 ). 


(6) Pour une analyse des aspects militaires stricto sensu de la conquête, cf. 
J. von Pflugk-Harttung, Belisar’s Vandalenkrieg, pp. 59-96 et, de façon plus 
générale, les remarques de W. E. Kaegi, Procopius the Military Historian, dans 
BF, 15 (1990), pp. 53-85. Pour un commentaire du récit, cf. B. Rubin, Prokopios 
von Kaisarea , Stuttgart, 1954 (= B. Rubin, Prokopios) 21, dans RE, XXIII, 1957- 
1959, col. 273-599 (ici col. 402-428 ; présentation très détaillée, chapitre par 
chapitre) ainsi que Cameron, Procopius , pp. 171-187. 

(7) Respectivement Guerres, livre 3, chap. 1-8 (histoire des Vandales) ; chap. 
9-14 (mise sur pied de l’expédition) ; chap. 15-19 (de Caput Vada à Ad 
Decimum) ; chap. 20-22 (prise de Carthage) et chap. 23-25 (résistance vandale). 

(8) Soit Guerres , livre 4, chap. 1-3 ( Trikamaron ) ; chap. 4-6 (exil de 
Gélimer) ; chap. 7-8 (reddition du souverain vandale) ; chap. 9 (triomphe) et 
chap. 10-28 (guerres contre les Maures). 

(9) Il mentionne en effet sa présence à plusieurs reprises. Par exemple : 
Guerres, livre 3, chap. 12, § 3 ; chap. 14 ; chap. 21, § 6... 

(10) La conquête de l’ensemble du royaume vandale ne prit que six mois, 
d’août (débarquement à Caput Vada) à décembre 533 (bataille de Trikamaron). 
Cf. Courtois, Les Vandales, p. 353. 
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Par la suite, notre auteur se fait plus amer, à mesure que s’accumulent les 
difficultés : mauvaise gestion financière du territoire conquis (“), révoltes 
au sein de l’armée romaine ( 12 ), mutinerie à Carthage (dont il est le 
témoin) ( 13 ), mécontentement des Africains ( 14 ), razzias maures ( 15 )... Il 
conclut d’ailleurs son exposé sur une note pessimiste : «Ainsi arriva-t-il 
que ceux des Libyens qui avaient survécu (ils étaient peu nombreux et 
excessivement pauvres) connurent, tardivement et péniblement, une cer¬ 
taine paix» ( 16 ). Toutefois, le roi vandale Gélimer n’intervenant que dans 
la première partie de l’œuvre, la présentation que nous en donne Procope 
s’inscrit intégralement dans un récit particulièrement favorable aux 
Romains. 


Gélimer l’usurpateur 

Après avoir retracé l’histoire du peuple vandale, Procope expose les 
causes de l’intervention militaire romaine en Afrique. Son récit met en 
scène quatre protagonistes : Ildéric (septième roi vandale), Hoamer (son 
neveu), Gélimer (l’héritier du trône) ( 17 ) et l’empereur Justinien ( l8 ). On va 
voir que la façon dont sont présentés ces quatre personnages est minu¬ 
tieusement étudiée et vise à légitimer l’envoi des armées impériales en 
Afrique. 

Le portrait d’Ildéric est élogieux. Ce souverain était «accessible, tout à 
fait doux envers ses sujets», et n’était «difficile à supporter ni pour les 


(11) Guerres, livre 4, chap. 8-25 et chap. 14, § 8-11. 

(12) Guerres, livre 4, chap. 14, § 22-42 ; chap. 15-18 et chap. 25. Cf. à ce 
sujet W. E. Kaegi, Arianism and the Byzantine Army in Africa 533-546, dans 
Traditio, 21 (1965), pp. 23-53. 

(13) Guerres, livre 4, chap. 26. 

(14) Guerres, livre 4, chap. 8, § 20-25 et chap. 23, § 27-29. 

(15) Guerres, livre 4, chap. 19, § 5-32 ; chap. 20-21 ; chap. 23 et chap. 27- 
28. 

(16) Guerres, livre 4, chap. 28, § 52 : Ovxco te Aipticov toîç 
jteQiyevopivoiç, ôXXyoïç te xaî Üav jraoxotç ouoiv, ô\pè xal pôXiç f|avx(av 

tivà !wt)véx0ri YCvéoOai. 

(17) En vertu du principe de tanistry, selon lequel le trône ne doit revenir à 
l’aîné des princes de la seconde génération (Gélimer) qu’une fois disparu le 
dernier des survivants de la première (Ildéric). Cf. Courtois, Les Vandales, 
pp. 238-242. 

(18) Guerres, livre 3, chap. 9. 
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chrétiens, ni pour personne d’autre» ( 19 ). Son seul point faible aurait été 
son désintérêt total pour les affaires militaires, à la conduite desquelles il 
avait nommé son neveu Hoamer. Ce dernier était, toujours d’après 
Procope, un «valeureux guerrier», surnommé «l’Achille des Vandales» en 
raison de son courage (“). Ildéric et Justinien (qui n’avait pas encore 
accédé à l’Empire, mais que l’historien de Césarée présente comme 
assumant déjà la direction des affaires politiques) entretenaient d’excel¬ 
lentes relations ( 21 ). En bref, à en croire Procope, les Vandales étaient 
dirigés par un bon roi, commandés par un vaillant soldat, et s’entendaient 
au mieux avec l’empereur romain. 

À l’opposé, Gélimer est présenté de façon peu flatteuse : «Il passait 
pour être le meilleur guerrier de son époque, mais il était par ailleurs 
terrible, malfaisant, et savait parfaitement fomenter des entreprises 
révolutionnaires et s’en prendre à la fortune d’autrui» ( 22 ). Là où Ildéric 
est décrit comme un roi modèle, caractérisé par quatre qualités et un 
défaut (pallié par le courage de son neveu), Gélimer est présenté comme 
son antithèse, un tyran ( 23 ) affublé de quatre défauts et d’une «fausse» 
qualité — sa réputation militaire (réputation qui semble usurpée, comme 


(19) Guerres , livre 3, chap. 9, § 1 : ôç xà pèv èç xoùç ûjitixôouç eùjiqô- 
ooôôç te t|v xal ÔX.CJÇ JtQâoç, xal oùxe Xqioxuxvoîç oirce xcô âXXcp yakmbç, 
èyEyôvEt. 

(20) Guerres, livre 3, chap. 9, § 2. 

(21) Guerres, livre 3, chap. 9, § 5 : ’IXôéqixoç ôè cplXoç èç xà pàXtoxa 
’louoxiviavâ) xat ^évoç èyévEXO, ... Xçripaal xe pEyàtauç àXXf|X.ouç 
èôtoQOÛvxo = Ildéric était devenu un très grand ami et hôte de Justinien, ... ils 
s’offraient mutuellement de grandes richesses. 

(22) Guerres, livre 3, chap. 9, § 7 : "Oç xà pèv noXépia eôôxei xâ>v xa0’ 
aûxôv àçtoxoç eIvou, àXXcoç ôè ôeivôç xe rjv xal xaxof|0T|ç xal JXQàypaol xe 
vecüxéqoiç xal XQhpaoav êjuxl0ea0ai àX.X,oxQlotç è^eiuoxâpEvoç. 
Remarquons que ces défauts sont ceux dont Procope accable Justinien lui-même 
dans Y Histoire secrète. Cf. par exemple Histoire secrète chap. 8, § 22-32, éd. 
J. Haury, Procopii, vol. 3 (Editio stereotypa correction addenda et corrigenda 
G. Wirth, 1963), p. 54-56 (traduction française chez P. Maraval, Histoire 
secrète, La Roue à Livres, Paris, 1990). 

(23) Le terme est utilisé par Procope lui-même à mots couverts dans une let¬ 
tre adressée par Justinien à Gélimer ( Guerres, livre 3, chap. 9, § 11), et plus 
explicitement dans une missive envoyée à l’empereur par l’intendant de la 
Sardaigne vandale, le rebelle Godas ( Guerres, livre 3, chap. 10, § 30). Il s’agit 
bien entendu d’un qualificatif largement utilisé par les historiens romains de 
cette époque à l’égard de Gélimer : cf. Schmidt, Geschichte der Wandalen, p. 
150, n. 1, et Courtois, Les Vandales, p. 269, n. 2. 
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le montrera la suite du récit, et qui profitera plutôt à ses futurs vain¬ 
queurs). Son image ne s’améliore guère quand Procope relate sa prise de 
pouvoir. 

En 530, en effet, Gélimer fait déposer Ildéric et, après l’avoir jeté en 
prison avec Hoamer, il se proclame roi des Vandales. S’il n’existe aucun 
argument pour mettre en doute l’authenticité de cette usurpation, la 
présentation qu’en donne Procope semble sujette à caution ( 24 ). Selon lui, 
Gélimer se serait tout d’abord arrogé prématurément les prérogatives 
royales, parce qu’il était incapable d’attendre la mort de son aïeul. Ce 
dernier, par bonté, lui aurait fait des concessions. Malgré cela, Gélimer 
aurait ensuite poussé les plus nobles des Vandales à la révolte, parce 
qu’Ildéric avait subi une lourde défaite militaire face aux Maures, et sous 
le prétexte fallacieux que ce dernier avait entrepris de céder son royaume 
à l’empereur Justin, pour éviter de lui transmettre le pouvoir. À en croire 
notre historien, Gélimer se serait donc emparé du trône : 1° emporté par 
son impatience, 2° en profitant de la bonté du roi Ildéric et 3° en se mon¬ 
trant hostile à l’Empire romain. Comme l’a bien montré L. Schmidt, 
expliquer cette usurpation par le seul caractère de Gélimer est une 
démarche réductrice qui répond surtout aux impératifs de la propagande 
impériale (“). 

Procope présente l’intervention de Justinien dans cette succession 
mouvementée par le biais de deux lettres adressées à Gélimer (“). Il est 
impossible de se prononcer sur l’authenticité de ces missives, mais on 
peut légitimement supposer, d’après leur langue et leur contenu, qu’elles 
ont été au moins retravaillées en fonction des exigences littéraires du 
récit ( 27 ). La première des lettres ne comporte qu’un conseil : sauver les 

(24) Guerres, livre 3, chap. 9, § 8-9. 

(25) Schmidt, Geschichte der Wandalen, pp. 149-150. Pour une analyse cri¬ 
tique des causes de cette usurpation, Ibidem, pp. 147-149 et Stein, Histoire du 
Bas Empire, pp. 311-312. 

(26) Guerres, livre 3, chap. 9, § 10-13 et 15-19. 

(27) La subtile mimésis à l’égard d’Hérodote et de Thucydide (entre autres) 
dont Procope fait preuve tout au long de son récit a évidemmment très tôt sus¬ 
cité l’intérêt de nombreux historiens et philologues. Je n’envisagerai pas cette 
question ici, dans la mesure où ces imitations ne concernent pas directement le 
portrait de Gélimer, et ne doivent pas systématiquement remettre en cause la 
«véracité» du récit de Procope, comme l’a bien montré G. Soyter, Prokop als 
Geschichtsschreiber des Vandalen- und Gotenkrieges, dans Neue Jahrbücher fur 
antike und deutsche Bildung, 2 (1939), pp. 97-108 et Idem, Die Glaubwürdigkeit 
des Geschichtsschreibers Prokopios von Kaisarea, dans BZ, 44 (1951), pp. 541- 
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apparences, en rétablissant Ildéric sur le trône jusqu’à sa mort, sans pour 
cela lui rendre le pouvoir. Elle se heurte au refus du nouveau souverain, 
qui fait aveugler Hoamer et garder plus étroitement l’ancien roi, sans 
daigner répondre à l’empereur. Le second message se fait menaçant : 
après avoir demandé que lui soient livrés Ildéric et Hoamer, Justinien pré¬ 
cise : «Nous ne laisserons pas cela en l’état, si tu ne t’exécutes pas. En 
effet, l’espoir que nous avons placé dans notre amitié nous guide. Le 
traité conclu avec Gizéric ne constituera pas un obstacle pour nous : en 
effet, nous ne viendrons pas pour guerroyer contre celui qui a hérité de 
son royaume, mais pour le venger de toutes nos forces» ( 28 ). Cette fois, 
Gélimer prend la peine de répondre, en protestant de sa bonne foi et en 
recommandant à l’empereur de s’occuper de ses propres affaires ( 29 ). Dès 


545. Sur le sujet, cf. les études générales d’H. Braun, Die Nachahmung 
Herodots durch Prokop, Nuremberg, 1894 (Beilage zum Jahresbericht 1893/94 
des K. Alten Gymnasiums zu Niimberg) ; Idem, Procopius Caesariensis quatenus 
imitatus sit Thucydidem , Erlangen, 1885 = dans Acta Seminarii Erlangensis , 4 
(1886), p. 161-221 ; A. Duwe, Quatenus Procopius Thucydidem imitatus est, 
Jever, 1885 et J. Haury, Zur Beurteilung des Geschichtsschreibers Prokopius von 
Caesarea , Munich, 1896 ainsi que (entre autres) les études ponctuelles 
d’E. Aristotelous, Court parallèle entre Procope de Césarée et Thucydide , dans 
Ziva Antika, 30 (1980), pp. 217-226 ; J. D. Beazley, The Empressés Joke , dans 
Classical Review , (1945), p. 12 ; F. Bornmann, Motivi tucididei in Procopio, 
dans Atene e Roma , 19 (1974), pp. 138-150 ; L. R. Cresci, Ancora sulle plprjotç 
in Procopio , dans Rivista di filologia e d’istruzione classica , 114 (1986), 
pp. 449-457 ; H. J. Deesner, Ein Thukidides-Parallele bei Prokop (Thuk. II, 65, 
9 und Prokop, Bell. Goth., I, 12, 51), dans Rheinisches Muséum fUr Philologie, 
114 (1971), pp. 93-94 ; R. F. Newbold, Patterns ofAnxiety in Sallust, Suetonius 
and Procopius, dans The Ancient History Bulletin (Calgary), 4 (1990), pp. 44- 
50 ; Av. Cameron, Herodotus and Thucydides in Agathias, dans BZ, 57 (1964), 
pp. 33-52... Sur le phénomène de |ii|jiT|Oiç lui-même, cf. H. Hunger, On the imi¬ 
tation (pLjirjcnç) ofAntiquity in Byzantine Literature, dans DO P, 23-24 (1969- 
1970), pp. 15-38 et R. D. Scott, The Classical Tradition in Byzantine 
Historiography, dans Byzantium and the Classical Tradition, Birmingham, 1981, 
pp. 61-74. 

(28) Guerres, livre 3, chap. 9, § 18-19 : 'Qç oûx èjtiXQé\|) 0 ^iév ye, r|v pî| 
xaûxa Jtoifjç. ’Evàyei yàp f)(iaç f| èXjtlç r|v elç xf|v fipexégav cpiMav ’éoxov. A'i 
xe ojiovôal f)(ilv al jtqôç Titépixov èxjioôcbv oxfioovxai. Tcp yàp èxôe^ajiéva) 
xf|v èxelvou PaoiXetav èpxô[Æ0a ou jroXs|if|Oovxeç, àXkà xà ôuvaxà xijxooQri- 
oovxeç. 

(29) Guerres, livre 3, chap. 9, § 20-21 et 22-23. 
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lors, selon Procope, «l’empereur Justinien, déjà en colère contre Gélimer, 
fut encore plus pressé de le punir» ( M ). 

Si les faits relatés dans le récit de Procope sont authentiques, leur 
présentation est sûrement apologétique, car elle reflète la version impé¬ 
riale des causes de la guerre contre les Vandales ( 31 ). Légalement, les 
Romains ne pouvaient pas intervenir militairement contre ces derniers, 
car le traité étemel conclu entre le roi Gizéric et l’empereur Zénon stipu¬ 
lait — de l’aveu même de l’historien de Césarée — que «les Vandales 
s’interdiraient jusqu’à la fin des temps de commettre un quelconque acte 
d’hostilité à l’égard des Romains, et veilleraient à n’en point subir de la 
part de ceux-ci» ( 32 ). Mais, en présentant Gélimer comme un usurpateur 
malfaisant, Procope glorifie Justinien et justifie ses actes. À l’en croire, 
l’empereur est patient (il écrit par deux fois au roi barbare), de bonne 
volonté (il se satisferait d’un compromis, en appelle jusqu’au bout à 
l’amitié entre les Romains et les Vandales), soucieux de ses amis et épris 
de justice (il est prêt à déclencher une guerre pour Ildéric et Hoamer). 
Présenté sous cet angle, l’envoi d’une armée romaine en territoire vandale 
n’est plus considéré comme une ingérence dans les affaires intérieures 
d’un royaume indépendant, mais comme une juste et légitime vengeance. 

Procope conserve cette justification de l’invasion romaine jusqu’à la 
veille de la bataille d 'Ad Decimum. De fait, lorsque (conformément à son 
habitude avant toute description d’engagement militaire important) il 
recompose le discours prononcé par le général Bélisaire à l’intention de 
ses soldats, c’est l’argument de la justice qu’il place dans sa bouche ( 33 ). 
Toutefois, il en modifie légèrement la présentation : s’il évoque toujours 
la légitimité de la lutte contre un tyran, il y joint une nouvelle explication 
— la récupération d’un territoire romain jadis perdu. Une fois la victoire 
acquise, Procope ne se sert plus que de la seconde justification, la 


(30) Guerres, livre 3, chap. 9, § 24 :... ’louoxiviavôç fkïoiXeùç ... ’éxcov xai 
jiQÔTepov ôi’ ÔQYhÇ reXlpepa, è'xi pâXXov èç xr|v xiptoptav èjifjQxo. 

(31) Jordanès, Getica, § 170-172, éd. Th. Mommsen, dans MGH, Auctores 
Antiquissimi 5/1, 1882, pp. 102-103 et Jean Malalas, Chronique, éd. 
L. Dindorf, dans CSHB, Bonn, 1831, p. 459 présentent de façon semblable la 
réaction de Justinien à la prise de pouvoir de Gélimer. 

(32) Guerres, livre 3, chap. 7, § 26 :... pf|xe BavôU.ovç jtoAipiôv xi èç xôv 
jiàvxa alârva Tiopafouç è 076000601 pf|xe aùxoîç jxqôç èxeCvoov ^DppTjvai. 
Sur ce traité, cf. Schmidt, Geschichte der Wandalen, pp. 115-116 ; Rubin, 
Prokopios, col. 408 et Courtois, Les Vandales, p. 204. 

(33) Guerres, livre 3, chap. 19, § 2-10 (et plus particulièrement § 5-6). 
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première n’ayant désormais plus guère de sens ( 34 ). Décrite au départ 
comme une expédition punitive légale et justifiée, l’invasion de l’Afrique 
est présentée maintenant comme une entreprise légitime de reconquête et 
de libération... au mépris total du traité conclu entre l’empereur Zénon et 
le roi Gizéric. 


Gélimer, jouet de la Fortune 

En décrivant la bataille d 'Ad Decimum ( 35 ), Procope construit un nou¬ 
veau portrait de Gélimer, qu’il développera et conservera jusqu’à la fin de 
son récit : celui d’un homme victime de son destin, très proche d’un héros 
de tragédie ( 36 ). Cette nouvelle présentation du souverain vandale, qui 
tranche singulièrement avec celle de l’être malfaisant qui était la sienne 
jusqu’alors, poursuit deux objectifs : premièrement, justifier la victoire 
romaine et, par-delà, légitimer sa conséquence principale — l’annexion 
du royaume vandale ; deuxièmement, expliquer la clémence de Justinien 
à l’égard de Gélimer qui, après avoir été triomphalement exhibé à 
Byzance, fut doté de riches propriétés foncières en Asie mineure ( 37 ). 

Dieu choisit son camp 

Lorsqu’il relate la bataille d 'Ad Decimum , Procope ne semble pas pou¬ 
voir s’expliquer la défaite inopinée des Vandales. Il en attribue la respon¬ 
sabilité à Gélimer, dont il précise que : «Ayant la victoire entre ses mains, 
il l’abandonna volontairement à ses ennemis, sauf s’il faut aussi imputer 
les actions irréfléchies à Dieu qui, lorsqu’il veut qu’un quelconque mal¬ 
heur survienne à un homme, touchant d’abord sa raison, ne permet pas 
que ce qui lui serait utile lui vienne à l’esprit» ( 38 ). Ensuite, il énumère 


(34) Exemple : Guerres , livre 3, chap. 20, § 18-20. 

(35) Guerres , livre 3, chap. 18-19. 

(36) Ceci est valable pour tous les passages où Procope mentionne le dernier 
roi vandale, à l’exception de Guerres , livre 3, chap. 23, § 19-21. On y voit 
Gélimer, captif, s’émerveiller à la vue de l’enceinte de Carthage restaurée en hâte 
par Bélisaire, et confesser que son propre manque d’intérêt pour ces fortifica¬ 
tions a causé la perte de son royaume. Cette anecdote a clairement pour but de 
magnifier l’action du général romain, présentée de façon flatteuse par Procope. 

(37) Guerres , livre 4, chap. 9, § 10-14. 

(38) Guerres , livre 3, chap. 19, § 25 :... ’Ev xaîç X£Q 0 tv è'xcov xô xoû JtoXi- 
\iov xçàxoç, êOeXoùoioç auxô xolç JtoXejiXoïç (leOfjxe, Kkr\v el \ii] èç xôv Oeôv 
xai xà xfjç àfiovXlaç àvacpéçeiv ôefjoei, ôç, fivixa xi avOpamcp oupPfjvai 
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tous les actes manqués qui auraient pu amener la victoire au monarque 
vandale ( 39 ). En conséquence, sans paraître prendre position, Procope pro¬ 
pose à son lecteur de choisir, à l’instar d’Hérodote 0°), entre un explica¬ 
tion naturelle irrationnelle (Gélimer a choisi la défaite) ou une explication 
surnaturelle rationnelle (Dieu a empêché Gélimer de vaincre). Au vu du 
reste du texte, la première de ces deux propositions paraît indéfendable. 
L’historien de Césarée prend donc parti sans en avoir l’air : pour lui, Dieu 
a décrété la défaite des Vandales ( 41 ). Autrement dit, la divinité a soutenu 
les Romains, et cautionné leur combat ( 42 ). Comme l’a montré Av. 
Cameron, ce thème, récurrent dans toute la première partie des Guerres 
vandaliques , est présent dès le début du récit, que ce soit de manière 
implicite (dans les deux lettres adressées par Justinien à Gélimer), ou 
non ( 43 ). Par exemple, lorsqu’il évoque les hésitations romaines à inter¬ 
venir en Afrique, Procope rapporte qu’un évêque oriental se serait rendu 
à la cour, porteur d’un message délivré en songe par Dieu lui-même, 
assurant l’empereur que la divinité l’assisterait dans son combat et le 
rendrait maître de l’Afrique (*). Par la suite, lors du débarquement de 


|3ouX,eur)xai (ptaxûQOv, xœv Xoyiopcdv àtyàpevoç jtqcôtov ovx èâ xà %vvoi- 
aovxa èç; |3ouM|v eqxeoOoli. 

(39) Guerres , livre 3, chap. 19, § 26-28. 

(40) M. A. Elferink, Tu/t] et Dieu chez Procope de Césarée, dans Acta clas- 
sica , 10 (1967), pp. 111-134 (ici p. 121). Cf. aussi Cameron, Herodotus and 
Thucydides, pp. 33-52. 

(41) Une telle explication, sans être fréquente, n’a rien d’exceptionnel dans 
les Guerres. Procope n’hésite pas à utiliser le même motif pour justifier (par 
exemple) les revers subis par Bélisaire au cours de la seconde campagne 
gothique : Guerres, livre 8, chap. 3, § 15-19 (cf. Elferink, Tuxti et Dieu, pp. 116- 
122 ). 

(42) C’est la version romaine officielle des faits (cf. C. /. 1. 27. 1, éd. 
P. Krueger, Corpus iuris civilis. Volumen secundum. Codex Iustinianus, Berlin, 
1963 10 , p. 77 et Procope, Édifices, livre 6, chap. 5, § 6, éd. J. Haury, Procopii, 
vol. 4 (Edifio stereotypa correctior, addenda et corrigenda G. Wirth, 1964), p. 
180), comme le souligne M. Cesa, La politica di Giustiniano verso VOccidente 
nel giudizio di Procopio, dans Athenaeum, 59 (1981), pp. 389-409 (ici pp. 395- 
396). 

(43) Cameron, Procopius, pp. 173-174. Lettres adressées par Justinien à 
Gélimer : Guerres, livre 3, chap. 9, § 10-13 et 15-19. 

(44) Guerres, livre 3, chap. 10, § 18-21. Selon Victor de Tonnenna, Chroni¬ 
que, année 534, § 1, éd. par Th. Mommsen, dans MGH, Auctores Antiquissimi 
11/2, 1894, p. 198, c’est l’évêque-martyr Laetus qui serait apparu à l’empereur 
et l’aurait poussé à déclarer la guerre aux Vandales. Sur ce point, cf. Kaegi, 
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Caput Vada, la découverte miraculeuse d’une source dans une région 
aride est, elle aussi, présentée comme un signe divin annonçant la future 
victoire romaine ( 45 ). 

L’intervention divine dans le cours des événements a toutefois des con¬ 
séquences. Penser que la conduite de Gélimer est dictée par Dieu impose 
de ne plus le considérer comme maître de ses actes. Le souverain vandale 
se rapproche dès lors très fort d’un héros de tragédie ; et Procope va 
d’ailleurs en accentuer le caractère dramatique. L’auteur précise en effet 
que, au cours du combat, «descendant en marchant de la colline, lorsqu’il 
fut en terrain plat et vit le cadavre de son frère, Gélimer fondit en lamen¬ 
tations et, se préoccupant de son ensevelissement, il émoussa le tranchant 
de l’occasion, dont il ne put plus s’emparer» ( 46 ). L’usurpateur malfaisant 
cède progressivement la place à un homme victime de son destin, qui fait 
alors paradoxalement preuve d’humanité. 

Chronique d’une défaite annoncée 

Dans son récit des événements compris entre la première victoire 
militaire romaine et la bataille de Trikamaron, Procope perfectionne le 
portrait de Gélimer ébauché au cours de l’épisode A’Ad Decimum. Le 
souverain vandale est évoqué à cinq reprises : lors de l’entrée victorieuse 
de Bélisaire à Carthage, dans une prophétie, pour son organisation de la 
résistance à l’occupant, au travers d’une lettre envoyée à son frère 
Tzatzon, et sur le champ de bataille de la défaite finale. 

Une fois entré dans Carthage, Bélisaire célèbre sa victoire en déjeunant 
dans le palais de Gélimer, et en se régalant des mets que les serviteurs du 
roi vandale avaient préparés la veille pour ce dernier ( 47 ). Procope prend 
part à cet extraordinaire repas, dont le récit lui inspire la réflexion 
suivante : «Il était possible de voir la Fortune dans toute sa splendeur. 


Arianism, p. 26 (spécialement n. 12). Remarquons encore que Procope calque 
habilement son récit sur Hérodote, Histoires, livre 7, chap. 8-13, ce qui lui per¬ 
met, en filigrane, de critiquer l’entreprise de Justinien (cf. Scott, The Classical 
Tradition, pp. 73-74) et J. A. S. Evans, Christianity and Paganism in Procopius 
ofCaesarea, dans GRBS, 12 (1971), pp. 81-100 (ici pp. 85-86)). 

(45) Guerres, livre 3, chap. 15, § 32-35. 

(46) Guerres, livre 3, chap. 19, § 29 : BdÔTyv ôè xatubv èx toû Xôqxm, ènel 
èv tco ôpaXeî évévEio xat tàôeXqxn) tôv vexpôv elôev, è'ç te ôXoqmpoeiç 
èTQCuteTO xat xfjç Ta<pfjç èjup£Xovp£voç ovxco ôr) toü xaïQOÛ tr)v àxpriv 
qpjîXvvev, rjç v e oüxéu àvtiXa|3éo0ai èôfrvato. 

(47) Guerres, livre 3, chap. 21, § 1-8. 
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démontrant que tout est sien et que rien n’appartient en propre à un 
homme» ( 48 ). L’épisode est donc prétexte à rappeler que la victoire est 
naturellement acquise aux Romains, quels qu’aient été les actes ou l’atti¬ 
tude de Gélimer, puisque la Fortune l’avait abandonné ( 49 ). 

Procope évoque encore le caractère final de la défaite du souverain 
vandale quelques lignes plus loin. Il rapporte un antique dicton entendu 
à Carthage selon lequel : «Le gamma poursuivra le bêta , et le bêta 


(48) Guerres , livre 3, chap. 21, § 7 : IlaQfjv te lôsïv cbQaïtopévnv xt]v xuxïïv 
xat Jioioupévriv èjtiÔBi^tv œç ajtavxà xe auxfjç el'ri xat ouôèv àvGQuwtu) l'ôiov 
yévotxo. 

(49) La question des rapports entre Pô/T] et Dieu chez Procope de Césarée, 
débattue depuis plus d’un siècle, constitue l’un des points les plus controversés 
de son œuvre (Av. Cameron, The «Skepticism» of Procopius, dans Historia , 15 
[1966], pp. 466-482, spécialement pp. 466-467 et Evans, Christianity and 
Paganism , pp. 81-83). Elle n’a d’abord été envisagée que comme un moyen de 
se prononcer sur les convictions religieuses de ce dernier, considérées comme 
peu orthodoxes. En effet, l’usage du concept de «Fortune» et de périphrases 
ampoulées pour désigner plusieurs réalités chrétiennes ordinaires (les moines, 
les prêtres, les églises...) paraissait peu compatible avec une foi chrétienne affir¬ 
mée. Après que Gl. Downey, Paganism and Christianity in Procopius , dans 
Church History , 18 (1949), pp. 89-102 eut montré que l’utilisation du concept de 
Tuxri ne s’opposait pas au christianisme (ce qu’avait déjà relevé Soyter, Prokop 
aïs Geschichtsschreiber , pp. 106-107), et que Cameron, The «Skepticism» of 
Procopius , pp. 470-472 (cf. aussi A. Cameron et Av. Cameron, Christianity and 
Tradition in the Historiography of the Later Empire , dans Classical Quarterly, 
n. s. 14 [1964], pp. 316-322) eut démontré que les périphrases désignant des 
réalités chrétiennes relevaient d’un procédé littéraire classicisant courant à cette 
époque, inspiré d’Hérodote, l’attention se porta sur la nature même des relations 
entre Fortune et Dieu. Pour Downey, Paganism and Christianity, pp. 91-98, la 
Tuxt] constituerait une fonction mineure de la divinité, et lui serait totalement 
soumise. Selon Cameron, The «Skepticism » of Procopius, pp. 476-479, en 
revanche, Procope, désireux de se conformer à ses modèles littéraires païens tout 
en produisant un récit chrétien, confondrait de facto les deux concepts, sans se 
préoccuper vraiment de leurs rapports problématiques. Pour Elferink, Tv%ï] et 
Dieu, passim. Fortune et Dieu, concepts généralement interchangeables, se dis¬ 
tingueraient à quelques reprises, la divinité représentant alors une puissance 
rationnelle et juste, la Tuxt] une force déraisonnable et inique. Evans, 
Christianity and Paganism, pp. 93-100 enfin, après avoir pertinemment infirmé 
cette dernière thèse, propose plutôt d’identifier la Fortune à la part de contin¬ 
gence tolérée par Dieu dans le déroulement d’événements dont il aurait fixé au 
préalable le dénouement. Quelle que soit la position adoptée, il paraît clair que 
la Fortune procède de façon plus ou moins directe de Dieu. Je pense pour ma part 
que, dans les livres III et IV des Guerres, Procope utilise les deux termes comme 
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poursuivra à nouveau le gamma» ( 50 ). De l’avis des Romains, cela si¬ 
gnifiait que Gizéric avait autrefois chassé fîoniface, comme aujourd’hui 
Bélisaire chassait Gélimer. Notre auteur se montre toutefois prudent, lais¬ 
sant au lecteur le choix de considérer cette maxime comme une prédic¬ 
tion ou une simple rumeur. Comme cette anecdote s’inscrit dans une série 
d’exposés où la défaite des Vandales est toujours présentée comme 
inéluctable, il nous semble (bien que cela ne puisse être démontré 
formellement) que sa simple mention est un moyen pour Procope de ren¬ 
forcer l’interprétation selon laquelle la victoire romaine était inévitable. 

L’historien de Césarée relate ensuite les mesures prises par Gélimer 
pour organiser la résistance contre l’armée de Bélisaire. En les 
énumérant, Procope accentue le caractère tragique du souverain vandale. 
Cette fois, ce dernier est présenté comme agissant de la meilleure façon 
possible, mais en pure perte, Dieu et/ou la Fortune contrecarrant systé¬ 
matiquement ses plans. Tout d’abord, Procope rapporte que le monarque 
tenta de se concilier les paysans africains en leur promettant une prime 
pour tout soldat romain assassiné. Ceux-ci, selon notre auteur, le 
trompèrent alors, en lui apportant non des têtes de militaires eux-mêmes, 
mais de certains de leurs esclaves ou serviteurs imprudents, sans qu’il ne 
se rende compte de rien ( 51 ). Le but de cette anecdote paraît double. 
Premièrement, elle vise à minimiser le mécontentement ressenti par les 
Africains à l’égard de l’armée de Bélisaire. Comme l’a bien souligné Av. 
Cameron, même si Procope se plaît à présenter la conquête du royaume 
vandale comme un affranchissement de Romains honteusement asservis 
(les Africains), il est forcé à plusieurs reprises de constater que les soldats 
de l’empereur Justinien ne se sont pas toujours comportés en aimables 
libérateurs ( 52 ). La population locale n’était probablement pas aussi bien 
disposée envers les soldats impériaux que veut nous le faire croire notre 
auteur, et je pense que sa version des faits atténue ce mécontentement. 


d’exacts synonymes, ce qu’attestent tant la logique interne du discours que, par 
exemple, la lettre envoyée par Gélimer à Tzatzon... où les deux expressions se 
succèdent pour désigner une même réalité (cf. Guerres, livre 3, chap. 25, § 10- 
21 , analysée infra). 

(50) Guerres, livre 3, chap. 21, § 11-16. 

(51) Guerres, livre 3, chap. 23, § 1-4. 

(52) Cameron, Procopius, pp. 185-186. Cf. Guerres, livre 3, chap. 16, § 1-8 
(confiscation de récoltes) et livre 3, chap. 20, § 17-25 (pillage des marchands de 
Carthage), témoignages ignorés par Diehl, L’Afrique, pp. 19-21. 
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puisque seuls des esclaves et des serviteurs en subissent les con¬ 
séquences. Deuxièmement, on peut se demander si ce récit, inclus dans 
une série d’épisodes semblables, ne vise pas aussi à montrer que, quel 
que soit le stratagème imaginé par Gélimer, celui-ci était par avance voué 
à l’échec. 

Ensuite, Procope rapporte que Gélimer envoya une lettre à son frère 
Tzatzon (le chef du corps expéditionnaire d’élite dépêché précédemment 
en Sardaigne pour y mater la révolte de l’intendant Godas ( 53 )) pour le 
rappeler de toute urgence en Afrique ( M ). Notre auteur en compose habile¬ 
ment le texte : 

«Ce ne fut pas, je pense, Gôdas qui poussa notre île à la défection, mais un 
genre de châtiment fondant du ciel sur les Vandales. En effet, en nous pri¬ 
vant de toi et de tous ceux des Vandales qui ont fait leurs preuves, il a ravi 
en somme à la maison de Gizéric tout ses biens. De fait, ce n’est pas pour 
recouvrer l’île à notre profit que tu es parti d’ici, mais pour que Justinien 
soit maître de la Libye. En effet, il est désormais possible de savoir à par¬ 
tir de l’issue des événements ce qui avait été décidé auparavant par la 


(53) Guerres, livre 3, chap. 10, § 25-34 et chap. 11, § 22-24. 

(54) Comme l’avait déjà signalé Schmidt, Geschichte der Wandalen, pp. 166- 
167, la fausseté de ce message ne fait aucun doute, ne fût-ce qu’au vu de son con¬ 
tenu (Gélimer y glorifie les Romains), de la langue (le grec) et du style utilisés. 
Cet avis est partagé par Rubin, Prokopios, col. 414. 

Guerres, livre 3, chap. 25, § 11-18 : Oùx rjv, oîpat, rcbôaç,ô xf|v vfioov 
fipcbv àjiooTrioaç, àXkà xtç dxri è| oùpavoû èç BavôtX.ouç èitureaoüoa. oé xe 
yÙQ èÇ fipcùv xal Bavôücov xoùç ôoxlpovç àcpeXopévn cbtavxa ouX.X.f|Pôr|v èx 
xoû rtÇeQixou oïxou xà àya0à qpjiaoev. où yàg èm xâ> àvaocboaoOat xf|v 
vfjaov f|pïv èvOévôe àjtrjQaç, àXX’ ôjxcoç Aipûnç ’louoxivtavôç xùqioç è'oxai. 
xà yàç xfj xùxTl ôôÇavxa JtQÔxeQOv Jtàçeaxt xavûv èx xcôv àjtopàvxcov 
elôévai. BeX.ioâpioç pèv oùv oxQaxq) ôXtycp ècp’ fipâç rjxei- f| ôè àpexq èx 
BavôîX.cov àmoûaa eùOùç qijcexo, pe0’ éavxrjç X.aPoûoa xqv àyaOriv xûxr)v. 
’Appàxaç pèv yà q xal npapoûvôoç Jtexcxtôxaot, paXfiaxiÇopévcov 
BavôlXxov, l'jijtoi ôè xal vecÔQta xal Çùpjxaaa Aipûn xal où/ qxtoxa aùxf| 
KaQxriôtbv è'xovxat ijôrj jtqôç xârv 3toX.ep.lcov. ol ôè xàOqvxai, xô pf) èv xoïç 
jtôvoiç àvôQava0lÇea0ai ttalôcov xe xal Ytrvaixrôv àvxaXXaÇàpevoi xal Jtàv- 
xcov xQTlpâxcov, xipïv xe àjtoX.éX.eutxai pôvov xô BoûXAtiç Jteôlov, ouitep qpâç 
f) elç ùpàç èXjtlç xa0loaaa el'pyei. àXXà où xupawiôa xe xal 2apôà> xal xàç 
tteçl xaûxa cpçovxlôaç èâoaç oxt xàxuxxa 3tavxl xâ> oxôX.cp elç fipâç r|xe. olç 
yàg vjzeq xcôv xeqpaX,alcov ô xlvôuvoç, xaXXa àxQiPoX.OY£ïo0ai àÇùpcpoQOv. 
xoivfi ôè xô X.outôv àYcoviÇôpevoi jiqôç xoùç 3toX.eplovç rj xûxïïv xf|v 
jtQOXÉQav àvaocoo6pe0a, rj xepôavoûpev xô pf| àX.X.f|X,cov xwplç xà èx xoû 
ôatpovlov èveYxeîv ôùax oX.a. 
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Fortune. Bélisaire nous a donc attaqués avec une petite armée, mais le 
courage s’en est allé aussitôt, quittant les Vandales et emmenant avec lui la 
Bonne Fortune. En effet, Ammatas et Gibamoundos sont tombés, les 
Vandales s’amollissant ; et les chevaux, les arsenaux, toute la Libye et — 
ce qui n’est pas le moindre — Carthage elle-même sont déjà tenus par les 
ennemis. Et les Vandales restent là, ayant donné leurs enfants, leurs 
femmes et toutes leurs richesses pour n’avoir pas agi courageusement dans 
les difficultés, et il ne nous reste que la seule plaine de Boulla, où l’espoir 
que nous avons placé en vous nous cantonne. Quant à toi, laisse la tyran¬ 
nie, la Sardaigne et les soucis à ce sujet, et rejoins-nous au plus vite avec 
toute la flotte. En effet, le danger étant pour nous extrême, il est inutile 
d’examiner en détail les autres problèmes. Du reste, en luttant ensemble 
contre nos ennemis, soit nous recouvrerons notre fortune passée, soit nous 
gagnerons de ne plus supporter séparés les uns des autres les malheurs 
venus de la Divinité». 

À en croire l’historien de Césarée, Gélimer lui-même aurait reconnu 
que Dieu lui était hostile, et que les Vandales n’avaient pas agi 
courageusement contre la petite armée de Bélisaire. La propagande 
impériale récupère le souverain vandale qui, par l’entremise du talent lit¬ 
téraire de Procope, se fait le héraut de sa version des faits : la victoire 
romaine était inéluctable et soutenue par Dieu. 

Après avoir présenté cette lettre, Procope décrit le retour de Tzatzon et 
ses retrouvailles avec Gélimer ( 5S ). Selon lui, celles-ci furent tellement 
émouvantes et pitoyables que «si l’un des ennemis eux-mêmes s’était 
trouvé spectateur à ce moment, il se serait vraisemblablement apitoyé lui 
aussi sur les Vandales de ce temps-là et sur la fortune humaine» (“). 
Gélimer et Tzatzon se seraient étreints, en pleurs, muets, n’osant 
mentionner leurs femmes et enfants, capturés ou tués par les Romains. 
Nous ne disposons bien entendu d’aucun moyen de nous prononcer sur 
l’authenticité de cette description dramatique, dont Procope ne précise 
pas la source (à supposer qu’il ne s’agisse pas d’une simple recompo¬ 
sition). Il est cependant intéressant de remarquer que, de par son carac¬ 
tère pathétique, elle rend explicitement Gélimer plus sympathique au 


(55) Guerres, livre 3, chap. 25, § 19-26. 

(56) Guerres, livre 3, chap. 25, § 23 : olpai yàç et xal airaùv jxoXepuov 
àvÔQi Beaxfj yevéoBai xzxvr / jt \ Y . z , xà%a av xal aùxôç BavôtXovç te tôte xal 
TÛyjiv tt)v àvBçüMtelav tpxxlaaxo. 
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lecteur ( 57 ). C’est cette image de héros de tragédie, dont nous avions déjà 
un aperçu dans le récit de la bataille d 'Ad Decimum, que Procope va dès 
lors imposer. 

De la fuite à l’exil 

L’engagement final entre les armées vandales et romaines a lieu à la fin 
de l’année 533, à Trikamaron, à l’ouest de Carthage. Avant le récit des 
opérations militaires, Procope s’adonne à l’un de ses exercices littéraires 
favoris, l’antilogie ( 58 ). La description de la bataille est précédée de trois 
discours : celui de Bélisaire à l’armée de Justinien, celui de Gélimer aux 
soldats vandales, et celui de Tzatzon aux membres du corps expédition¬ 
naire revenu de Sardaigne. Notre auteur les a bien sûr recomposés, ne fût- 
ce que pour répondre à des contraintes littéraires. À nouveau, comme 
dans la lettre adressée à Tzatzon, les paroles que Procope place dans la 
bouche de Gélimer sont celles de la propagande impériale : «Nous 
n’avons pas été vaincus à cause de notre lâcheté, mais nous avons échoué 
en nous heurtant aux oppositions de la Fortune. Mais, par nature, son 
cours ne suit pas toujours la même direction et, chaque jour, le plus sou¬ 
vent il aime à changer. Nous nous vantons de surpasser nos ennemis en 
bravoure, et de les dominer de beaucoup : en effet, nous pensons que nous 
les surpassons pas moins de dix fois en nombre» ( 59 ). Indéniablement, ce 
discours poursuit deux objectifs. Il sert à souligner que la Fortune a pris 
fait et cause pour les Romains, dont elle justifie l’action ; il ma g nifi e 
implicitement la victoire de Bélisaire dont l’armée — à en croire Procope 
— sortira victorieuse d’un combat à un contre dix. 


(57) La remarque de Schmidt, Geschichte der Wandalen, p. 168, est élo¬ 
quente à cet égard: «Procope a décrit en des termes émouvants la scène touchante 
de la rencontre des deux hères et a ainsi admirablement mis en relief le carac¬ 
tère enthousiaste et peu viril du roi». Rubin, Prokopios, col. 415, émet un juge¬ 
ment semblable, mais de façon plus concise : «erstaunlich Ps Mitgefühl». 

(58) Il imite en cela Thucydide. Cf. Roques, Procope , pp. 17-18 et les brèves 
remarques de Rubin, Prokopios, col. 417. 

(59) Guerres, livre 4, chap. 2, § 16-18 : où yàQ xaxCçi fipexéQçi f|oof|0qpev, 
àïXà tûxtiç èvavriœpaoi jiQooejxxaixôxeç èoqxiX,ripev. xaûxriç ôè xô (îœüpa 
oùx àet xaxà xaüxà qjégeoOai Jiéipvxev, àXk' èv fipéQçt éxàoxp uiç xà jtoXXà 
pexoutfatxeiv cptXfî. xcü ôè àvôpetcp xoùç JtoX,eplovç ÎHteQalQeiv aùxoüuev xal 
Jt).f|0£i jiapà JioXè ÛJieçPdXX,eo0af péxçq) yàQ aùxcbv jxeçtelvai oi»x rjooov q 
ôexcuxXaoûp olôpeOa. 
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Après ces discours, notre auteur livre le récit de la bataille. Gélimer n’y 
est évoqué qu’à deux reprises : immédiatement avant l’engagement, et à 
la fin de celui-ci. Procope précise simplement qu’avant le choc, le sou¬ 
verain vandale n’épargna pas son énergie pour parcourir en tous sens son 
armée et exhorter ses soldats et, qu’après la déroute, il s’enfuit sans un 
mot avec quelques-uns de ses parents O. Cette fois, l’historien de 
Césarée n’attribue pas la victoire à Dieu et/ou à la Fortune : celle-ci est 
romaine, et à mettre au crédit de la vaillance du général et des soldats de 
Justinien, inférieurs en nombre ( 61 ). 

Procope relate ensuite la fuite de Gélimer qui, au grand dépit de 
Bélisaire, fut couronnée de succès ( 62 ). Le général romain avait en effet 
envoyé Jean, l’un de ses meilleurs officiers, à la poursuite du monarque 
déchu. Alors que ses hommes étaient sur le point de le capturer, Jean fut 
inopinément abattu par l’un de ses soldats qui, ivre mort, lui décocha une 
flèche destinée au départ à un oiseau. Privés de chef, les combattants 
abandonnèrent alors la poursuite jusqu’à l’arrivée de Bélisaire. Procope 
attribue ce revers à la Fortune : d’après lui, c’est elle qui se serait opposée 
à la capture du roi vandale ( 63 ). L’explication retire toute responsabilité 
tant à Gélimer dans le succès de sa fuite qu’aux Romains dans l’échec de 
leur poursuite ( M ). 


(60) Respectivement Guerres, livre 4, chap. 3, § 9 et Guerres, livre 4, chap. 3, 
§ 19-21. 

(61) Guerres, livre 4, chap. 3, § 10-19. 

(62) Guerres, livre 4, chap. 4, § 14-26. 

(63) Guerres, livre 4, chap. 4, § 14. 

(64) Il est tentant de voir, dans le récit que Procope donne de la récupération 
du trésor royal vandale par Bélisaire ( Guerres, livre 4, chap. 4, § 33-41), un 
recours supplémentaire à la Divinité/Fortune. Selon notre auteur, au début de la 
guerre, Gélimer avait embarqué toutes ses richesses sur un navire, qu’il avait 
confié à Boniface, l’un de ses fidèles. Il lui avait ordonné de jeter l’ancre dans le 
port d’Hippo Regius et — si les Vandales étaient défaits — de se rendre à la cour 
de Theudis, le souverain des Wisigoths, et de l’y attendre. Dès qu’il fut informé 
de l’issue de la bataille de Trikamaron, Boniface fit voile vers l’Espagne, con¬ 
formément aux ordres de Gélimer. Une première fois, «un vent contraire le rame¬ 
na, contre sa volonté, à Hippo Regius» (§ 36 : àXXà jtvevpaxoç airrôv èvav- 
xtwpa elç tôv toü 'ijtJtoveQeylo'u Xipéva ovxi èxoüaiov awiç tiveyxev). 
Tentant à nouveau de quitter le port, une tempête le contraignit à retourner à son 
point de départ. À cet endroit du récit, Procope souligne : «alors eux (= les 
marins) et Boniface en vinrent donc à penser que Dieu, voulant donner les 
richesses aux Romains, ne laissait pas le navire prendre le large» (§ 37 : ... xôxe 
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Après avoir échappé aux soldats, Gélimer trouva refuge parmi les 
Maures, sur le mont Papoua ( 65 ). L’hiver approchant, Bélisaire décida de 
différer sa capture au printemps, et organisa alors le blocus de la mon¬ 
tagne, qu’il confia à Pharas, un officier hérule (“). L’exil du souverain 
vandale déchu est décrit en des termes dramatiques par Procope, et ce en 
trois épisodes : une comparaison des modes de vie vandale et maure, un 
échange de lettres entre Pharas et Gélimer, et une anecdote mettant en 
scène deux enfants affamés. 

Tout d’abord donc, l’historien de Césarée confronte les mœurs des 
Vandales à celles des Maures ( 67 ). Les premiers sont présentés comme «le 
peuple le plus délicat», portant le plus souvent des vêtements en or, pas¬ 
sant leur temps au théâtre, s’intéressant aux arts, vivant dans des parcs 
agrémentés d’eau et d’arbres et banquetant le plus souvent possible. Les 
Maures, en revanche, sont dépeints comme les Barbares par excellence, 
vêtus de mauvais vêtements, ne quittant jamais leurs huttes étouffantes, 
ne possédant ni pain, ni vin, et mangeant leurs céréales comme des ani¬ 
maux, sans les moudre. La comparaison, topique, vise sans nul doute, par 
l’opposition de caractères antithétiques, à souligner la terrible nature de 
l’exil de Gélimer ( 68 ) et, par là, à justifier la clémence de l’empereur 
Justinien à son égard. 


ôr| aÙToi te xai Bovupœrioç èç evvoiav r)À.0ov ùç âpa ô 0eôç xà XQ^M'Crca 
'Ptopaîotç ôiôôvai è0éX,œv ti|v vaûv oèx ècpt) àvâyeoOai). De ce fait, après 
avoir négocié son immunité, Boniface livra le trésor royal à Bélisaire. Même si 
Procope n’attribue pas explicitement la récupération des richesses de Gélimer à 
la volonté divine, c’est en fonction de cette interprétation qu’il présente la reddi¬ 
tion de Boniface. À notre avis, ce recours à la divinité vise ici aussi à souligner 
que, jusqu’au bout, la victoire des Romains fut soutenue et favorisée par Dieu, et 
que leur lutte était légitime. 

(65) La localisation de ce mont est problématique. À ce sujet, cf. Courtois, 
Les Vandales, p. 184, n. 1 (qui l’identifie au massif de l’Edough, entre le golfe 
de Bône/Annaba et celui de Philippeville/Skikda) et J. Desanges, La dernière 
retraite de Gélimer, dans Cahiers de Tunisie, 7 (1959), pp. 428-435 (qui le place 
«entre la plaine de Balla et la région de Tabarca»). L’hypothèse de J. D. est celle 
qui semble aujourd’hui recueillir le plus de suffrages. Cf. Roques, Procope, 
p. 249, n. 5. 

(66) Guerres, livre 4, chap. 4, § 26-31 et livre 4, chap. 6-7. 

(67) Guerres, livre 4, chap. 6, § 4-14. 

(68) Comme l’a montré, dans un tout autre contexte, M. Janon, L’Aurès au 
vf siècle. Note sur le récit de Procope, dans Antiquités Africaines, 15 (1980), 
p. 349, n. 5, qui souligne par ailleurs qu’on ne peut tirer aucune information 
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De fait, après cet épisode, Procope rapporte un échange de lettres entre 
Pharas et le souverain vandale. La première missive qu’il présente est 
celle de l’officier hérule, qui exhorte le monarque vandale à la reddi¬ 
tion ( 69 ). La qualité littéraire du message (ainsi que d’autres éléments que 
je mettrai en évidence) indique que celui-ci a été (re)composé par 
Procope ( 70 ). Le texte est introduit en des termes topiques bien choisis : 
«Je suis moi aussi un Barbare, et ne suis ni habitué aux lettres et aux dis¬ 
cours, ni expérimenté d’une autre manière. Tout ce que, en tant 
qu’homme, il est nécessaire que je sache, je te l’écris, après l’avoir appris 
de la nature des choses» ( 7I ). Cette introduction est subtile, et vise à ren¬ 
forcer le poids du reste du message. Tout d’abord, elle souligne la justesse 
des conseils que Pharas va délivrer à Gélimer : il ne s’agit pas d’élu¬ 
cubrations théoriques, mais de conclusions concrètes, déduites de la 
nature même des choses, par un Barbare «naturellement pragmatique» 
(locution qui constituerait sans nul doute un pléonasme dans la bouche 
d’un Romain de cette époque). Ensuite, elle conforte le contenu du dis¬ 
cours : un Barbare s’adresse à un autre Barbare et, de cette nature 
partagée, se dégage une certaine complicité ( 72 ). 

Enfin, Pharas (ou Procope) poursuit par ce qui paraît être une proposi¬ 
tion : si Gélimer accepte de se rendre, Bélisaire se portera garant de sa 
sécurité, et l’empereur Justinien lui-même l’inscrira au Sénat, le gratifiera 
d’un spacieux et bon domaine ainsi que d’importantes richesses ( 73 ). Mais 
cette «proposition» est en réalité une obligation, car Pharas y ajoute : 


ethnographique sérieuse de cette description (au contraire de ce qu’a pu affirmer 
Rubin, Prokopios, col. 418). Pour une présentation synthétique de l’intérêt porté 
par Procope aux questions ethnographiques, cf. Kl. E. Müller, Geschichte der 
antiken Ethnographie und ethnologischen Theoriebildung von den Anfângen bis 
auf die byzantinischen Historiographen, vol. 2, Wiesbaden, 1980 ( Studien zur 
Kulturkunde 52), pp. 467-479 (et plus spécifiquement pp. 472-473 pour le pas¬ 
sage qui nous intéresse). 

(69) Guerres, livre 4, chap. 6, § 15-26. 

(70) Même opinion chez Schmidt, Geschichte der Wandalen, p. 173, n. 2, 
suivi par Rubin, Prokopios, col. 418. 

(71) Guerres, livre 4, chap. 6, § 15-16 : El pi pèv xal avxôç (3aQpaQOÇ xal 
YQappaxœv te xal ^.ôycov oüxe è0àç oüxe âXXmç è'pJXEiçoç yéyova. ôoa ôé pe 
av0Qomov ôvxa elôévai dvdvxri, èx xfiç xôjv JiQaYpdxœv cpûoecoç èxpaOtbv 
è'YQax|xx. 

(72) Le ton du discours est amical : Pharas qualifie Gélimer de qplXoç 
(chap. 6, § 17), souligne leur proximité (chap. 6, § 22)... 

(73) Guerres, livre 4, chap. 6, § 22. 
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«Toi, tu es capable de supporter noblement tous les mauvais coups que te 
porte la Fortune, en pensant que, s’ils proviennent tous de là, ils sont 
inévitables pour celui qui est un homme. Mais si elle avait décidé de 
mélanger un quelconque bienfait à ces malheurs, ne consentirais-tu pas 
toi à le recevoir de plein gré ? Ou devons-nous considérer que les bien¬ 
faits de la Fortune ne sont pas aussi inévitables que ses désagréments ? 
Ce n’est même pas l’opinion de gens tout à fait fous» ( 74 ). Ce discours, 
habilement mené, permet à nouveau à Procope de justifier l’action 
impériale. En effet, la clémence de Justinien y est présentée comme 
légitime, puisque Gélimer est un homme qui supporte noblement les 
coups du sort — c’est un Barbare de noble naissance qui (comme Pharas) 
pourrait être un excellent serviteur de l’Empire (”) —, et inéluctable, car 
voulue par la Fortune. 

Gélimer refuse tout d’abord l’offre de Pharas. L’historien de Césarée 
met alors tout en œuvre pour accentuer le caractère tragique de la 
déchéance du monarque vandale. Il le présente pleurant terriblement en 
rédigeant sa lettre de refus, reconnaissant que Dieu lui-même s’est rangé 
du côté de ses ennemis, quémandant un pain, une éponge et une cithare 
(le pain pour se nourrir, l’éponge pour soigner son œil blessé, la cithare 
pour déclamer en sanglotant l’ode qu’il avait composée sur sa propre 
infortune), contemplant les corps infestés de vers des enfants de sa 
famille, assistant enfin à la dispute mortelle de deux garçonnets affamés 
pour une minuscule galette de pain encore brûlante ( 76 ). Cette dernière 
épreuve finit par mettre à mal la détermination de Gélimer, qui se rend 
alors à Bélisaire, acceptant, selon ses propres termes, de ne plus s’oppo¬ 
ser aux décisions de la Fortune ( 77 ). 

Lors de sa reddition, le souverain vandale, selon Procope, partit d’un 
irrépressible éclat de rire. L’historien de Césarée ne s’explique que de 
deux façons cette étrange attitude : la folie, ou une conscience aiguë de la 
précarité de la condition humaine, totalement soumise au bon vouloir de 


(74) Guerres, livre 4, chap. 6, § 23-24 : où ôè ôoa (xèv f| xvp\ poxônpû 
nveyxe, <péoeiv yewatcoç oiôç te el jtàvra tôt èvûévôe àv0çâwt(p ye ôvri 
àvayxaïa elvai olôpevoç. fjv ôé tivi àyaôcû xàt ôvo|eQfj taùra ivyxepawùeiv 
pePoùXevtai, toùto ôè aùrôç èûeXoùoioç Ôé|ao0ai oùx ftv à|iotf|ç ; ï| oùx 
ôpoUoç toïç cpXaÙQOiç àvayxaïà ye r|(XLv xaï tà jiaçà Tfjç tùxîiç àyadà 
koyiaxéov ; àkkà Taùra |xèv oùôè toïç o<pôÔQa àvof|Toiç ôoxeï. 


(75) Guerres, livre 4, chap. 6, § 22. 

(76) Guerres, livre 4, chap. 6, § 27 à livre 4, chap. 7, § 5. 

(77) Guerres, livre 4, chap. 7, § 6-9. 
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la Fortune ( 78 ). La seconde explication s’impose à la lecture de la suite du 
récit : lorsque, à Constantinople, Bélisaire amène triomphalement 
Gélimer devant l’empereur, le souverain déchu, toujours selon Procope, 
ne cesse pas de répéter les paroles de l’Ecclésiaste : «Vanité des vanités, 
tout est vanité !» ( 79 ). 

Il apparaît donc clairement, à la lecture des Guerres vandaliques, que 
le portrait de Gélimer présenté par Procope sert la propagande impériale. 
Décrit au début du récit comme un tyran malfaisant, il permet de justifier 
l’intervention romaine en Afrique. Dépeint ensuite comme un monarque 
courageux mais infortuné, il amène le lecteur à réaliser que Dieu a offert 
la victoire à Justinien, que celle-ci était inéluctable, et que la clémence 
témoignée par l’empereur au roi vandale déchu était pleinement légitime. 

Aspirant F.N.R.S. à l’Université Libre Arnaud Knaepen. 

de Bruxelles. 

Université Charles-de-Gaulle, Lille III. 


(78) Guerres, livre 4, chap. 7, § 12-16. 

(79) Guerres, livre 4, chap. 9 (citation : Eccl. 1. 2). 
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